SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 277/2021-6

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TG
t. &. v Ustave navykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica-Kralova, proti postupu
Okresného sudu Zvolen v konani sp. zn. 1 Nt 22/2019 a jeho uzneseniu z 18. septembra 2019
v tomto konani a postupu Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 3 Tos 120/2019 a jeho
uzneseniu z 15. januara 2020 v tomto konani takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. aprila 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobni slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 49 ods. 3 Charty Eurdpskej tnie (dalej
len ,,charta*) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’
navrhuje napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky stad*) zrusit
a vec vratit’ na d’alSie konanie. Stazovatel ziada aj o ustanovenie pravneho zéastupcu na konanie
o jeho tstavnej st'aznosti

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych uzneseni a dalSich priloh Ustavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu ¢. k. 5 T 8/2018 zo 7. februara 2018 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 5 To 24/2018 z 10. aprila 2018 uznany vinnym zo spachania



pokrac¢ovacieho zlo¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona, pre pokracovaci precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona a pre pokraCovaci precin poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zadkona, za co mu bol podl'a § 212 ods. 4 Trestného zédkona ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere piatich rokov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu so strednym stupnom straZzenia. Sucasne mu bola ulozend povinnost’ nahradit’ spdsobent
Skodu.

4. Stazovatel podal v trestnej veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 5 T 8/2018 navrh
na povolenie obnovy konania odévodneny tym, ze s ucinnost'ou od 1. augusta 2019 doslo k zmene
§ 212 Trestného zakona tak, ze doslo k zluceniu odsekov 1 a 2 tohto ustanovenia, a teda vlamanie
ako sposob spachania trestného Cinu je sucastou zakladnej skutkovej podstaty trestného c¢inu.
Preto podl'a novej pravnej Gpravy nemozno kvalifikovat’ trestny ¢in kradeze spachany vlamanim
ako trestny ¢in spachany zavaznejSim sposobom konania, s ¢im je spojend aj miernejSia trestna
sadzba. Za nova okolnost’ stazovatel’ povazoval aktualne znenie § 212 Trestného zakona, aplikacia
ktorého by bola pretiho pri ukladani trestu ovel’a priaznivejsia.

5. Okresny sud uznesenim €. k. 1 Nt 22/2019 z 18. septembra 2019 navrh st'azovatel'a na povolenie
obnovy trestného konania zamietol podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze nezistil splnenie
podmienok obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, ze v pripade stazovatela nie je mozné postupovat podla novej pravnej upravy, hoci je
pre neho priaznivejsia, ked'ze nedosSlo k naplneniu prvej Casti vety pred Ciarkou ustanovenia § 2
ods. 1 Trestného zakona. Novela Trestného zdkona nadobudla ucinnost az 1. augusta 2019,
teda az po vyhldseni prvostupniového rozsudku a uznesenia odvolacieho sidu, preto sa uvedena
zmena odsudeného stazovatela netyka. Sposobilost’ skutocnosti, ktoré vysli najavo, zmenit
povodné rozhodnutie, je potrebné posudzovat’ podl'a zdkona t¢inného v ¢ase vyhlasenia povodného
rozhodnutia. K pripadnym zmendm hmotného prava nie je mozné prihliadat ako na novu
skuto¢nost’. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia tiez poukdzal ,, na odlisnu situaciu v pripade
povolenia obnovy konania v désledku nesuladu ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona ucinného
od 01. 01. 2006 v texte za bodkociarkou (povinnost ukladat trest nad jednu polovicu trestnej sadzby
urcenej pouZitim asperacnej zdsady) s clankom 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dévodom obnovy
38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu

v

konania bola podla § 41b ods. 1 zdkona C.
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, ucinného do 14. 11. 2018,
resp. do 28. 02. 2019 strata ucinnosti ustanovenia § 41 ods. 2 veta za bodkociarkou Trestného
zdkona (ak na zdklade tohto ustanovenia sud vydal rozsudok v trestnom konani) v désledku nalezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. 11. 2012. Dévod obnovy
konania v tomto pripade vyplyval priamo z ustanovenia § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. “.

6. Krajsky sud uznesenim €. k. 3 Tos 120/2019 z 15. januara 2020 staznost’ stazovatela proti
uzneseniu okresné¢ho sudu ako nedovodnu zamietol. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol:
., Sud prvého stupna vysvetlil v napadnutom uzneseni v dévodovej Casti, preco nerespektoval jeho
(stazovatelov, pozn.) ndazor. Ohladom vykladu ust. § 2 ods. 1 Tr.zak., ked' sa podla novsieho
Trestného zakona posudzuje trestna cinnost (Ziva, nie je pravoplatne skoncend) len vtedy, ak je to
pre pachatela prospesné, nie za situdcie, ked by takéto posudenie podla novsieho ustanovenia
Trestného zdkona bolo v jeho neprospech, alebo bolo rovnako prisne. Rozhodne nemozno brat
v uvahu také rozhodnutie, ktoré sa pred nadobudnutim ucinnosti novsieho Trestného zdakona stalo



pravoplatné, tak ako to bolo v tomto pripade. Je zjavné, Ze odsudeny spachal trestny cin
zo dna 18.09.2017 dvoma Cciastkovymi skutkami, za tieto bol vyhlaseny rozsudok dna 07.02.2018
a v ramci odvolacieho konania pravoplatne rozhodol v predmetnej veci uznesenim krajsky sud
dna 10.04.2018. Vzhladom k tomu, Ze zakon ¢. 214/2019 Z.z. nadobudol ucinnost az
dna 01.08.2019, spravne sud prvého stupna odovodnil a postupoval, Ze podla tohto novelizovaného
Trestného zakona ustanovenia § 212 nie je mozné postupovat, pretoze vec bola pravoplatne
skoncena skor, ako nadobudol ucinnost novelizovany Trestny zakon. Vzhladom k tomu,
Ze obzalovany neuviedol v dovodovej casti tak v Ziadosti, ako aj v staznosti Ziadny argument pre iny
dovod zmeny povodného rozhodnutia, resp. dokaznej situdacie, ktora by mohla mat vplyv
na povodné rozhodnutie, ¢i uz okresného alebo krajského sudu v akomkolvek smere v jeho
prospech, neboli splnené zdkonné podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1

«

Tr.por..."

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ sa domahal povolenia obnovy trestného konania, v ktorom jeho odstdenie za trestny
¢in kradeze vychadzalo z aplikacie pravneho nazoru obsiahnutého v stanovisku trestnopravneho
kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad) ¢. k. Tpj 78/2011
z 12. decembra 2011 publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky ¢. 6/2012 (d’alej len ,,stanovisko™). Podla uvedeného stanoviska skutok
kradeze spachanej vlamanim, pri ktorej bola sposobend mala Skoda, treba kvalifikovat’ ako zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zakona pri pouziti § 138 pism. e) Trestného
zakona. Ked'Ze trestnd sadzba je pri pravnej kvalifikécii zlo¢inu kradeZe prisnejSia ako v pripade
prec¢inu, rozhodnutia vydané na zaklade uvedeného stanoviska st podla stazovatela svojvolné,
nespravodlivé a diskriminacné. StaZovatel’ v stuvislosti s uloZenym trestom zdoraznuje ¢l. 49 charty,
podrla ktorého trest mé byt’ primerany zavaznosti spachané¢ho skutku.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podanie stazovatela spiha naleZitosti navrhu na zadatie konania o uUstavnej staZnosti
podla¢l. 127 dustavy okrem povinného pravneho zastipenia. Stazovatel vSak poziadal
o ustanovenie pravneho zastupcu pred Ustavnym sidom. Predmetom ustavnej st’aznosti je nesthlas
stazovatel’a s napadnutymi rozhodnutiami, ktorymi okresny sud rozhodol o zamietnuti jeho navrhu
na povolenie obnovy trestného konania a nasledne krajsky sud zamietol aj jeho staznost’ proti
uzneseniu okresného sidu o nepovoleni obnovy konania. Napadnutymi rozhodnutiami doslo
podla stazovatel'a k poruseniu jeho v zahlavi uznesenia oznacenych prav.

III.1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Nt 22/2019 a jeho uznesenim z 18. septembra 2019:

9. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou



zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat” ochranu zdkladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su Gstavou
povolané chréanit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

11. Z podania stazovatela a jeho priloh vyplyva, Ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat proti
uzneseniu okresného sudu staznost, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Uplatnenie pravomoci krajského sidu v danom pripade vylucuje pradvomoc ustavného sudu.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito cast tUstavnej staznosti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

III.2. K namietanému poruSeniu oznaCenych prav postupom krajského siudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tos 120/2019 a jeho uznesenim z 15. januara 2020:

12. Vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych siidov nie je ustavny sud alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu vSeobecny
sad vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s uUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych préavach
a zdkladnych slobodéach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov moze Gstavny sud zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zarovein by malo za nésledok porusenie
niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. L. US 13/00, L. US 139/02, I1I. US 180/02 atd'.).

13. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze kIicovym dovodom nepovolenia obnovy
konania bola neaplikovatel'nost’ novelizovaného ustanovenia Trestného zadkona vo veci staZzovatel’a,
k zmene ktorého doslo az po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku.

14. Podla § 2 ods. 1 Trestného zdkona sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklad4a podla zakona
ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku
nadobudntl G¢innost’ viaceré zdkony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona,
ktory je pre pachatela priaznive;jsi.



15. Vzhl'adom na znenie tohto ustanovenia je vo vSeobecnosti pre posudenie trestnosti ¢inu
a ukladanie trestu mozné aplikovat’ len taky zdkon, ktory je ucinny v case spachania cinu.
Na neskorsie priaznivejSie ustanovenie je pri ukladani trestu mozné prihliadnut’ len vtedy, ak tento
priaznivejsi zdkon nadobudol ucinnost’ pred vynesenim rozsudku. To nie je pripad stazovatela,
ked’ze rozsudok v jeho veci bol okresnym stidom vyneseny 7. februara 2018 a rozhodnutie
v odvolacom konani bolo vynesené 10. aprila 2018 a novela Trestného zakona nadobudla G¢innost’
1. augusta 2019.

16. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti alebo
dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami a dokazmi
uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel'a, alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s Gcelom trestu, alebo vzh'adom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom péchatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s t¢elom trestu.

17. U&elom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial’ dodato¢ne vysli najavo nové skuto¢nosti
alebo dokazy, ktoré neboli rozhodujicemu organu skér zname (porovnaj CENTES, J., a kolektiv.
Trestny poriadok. Velky komentar. 4. aktualizované vydanie. EUROKODEX, 2019, s. 759).
Skuto¢nost’ou skor nezndmou je teda okolnost’, ktora méze mat’ vplyv na zistenie skutocného stavu
veci a ktord existovala uz v Case rozhodovania prislusného orgdnu, ale v tom ¢ase mu nebola
znamou. Za skuto¢nost’ sudu skér nezndmu nemozno povazovat pripadné zmeny hmotného prava
(I. US 142/2018). V tejto savislosti mozno poukazat na stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu ¢. Tpj/44/2013, z ktorého vyplyva, Ze podmienky obnovy konania sa netykaju
zmeny pravneho stavu, t. j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu,
pricom splnenim podmienky na obnovu konania je ta pravna skuto¢nost’, ak Ustavny sud vyslovil
nesulad zakona s Gstavou. V tomto pripade taka situacia nenastala.

18. Novelizaciu ustanovenia Trestného zdkona nemoZno subsumovat' pod legilny pojem
»skutoc¢nost’ sidu skor nezndma®, jednak preto, Ze nie je vymenovand v § 394 ods. 4 Trestného
poriadku, ale najmid s poukazom na citované¢ znenie § 2 ods. 1 Trestného zdkona.
Predovsetkym vsak nejde o skutkovu okolnost’, ktora by existovala uz v ¢ase rozhodovania sudu.

19. V zmysle ustdlenej sudnej praxe ustavného stdu postup sudu v sulade s platnym a ucinnym
zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi) v zasade nemozno hodnotit’ ako porusovanie
zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00).

20. Vzhladom na uvedené ustavny sud povazuje ustavni staznost stazovatela v tejto Casti
za zjavne neopodstatnent, a teda nespdsobilu spochybnit’ ustavni udrzatel'nost’ zaverov krajského
sudu. Ked’Ze ustavny sud nezistil moZznost' porusenia stazovatelom oznacenych prav postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 120/2019 a jeho uznesenim z 15. januara 2020,
ustavnu staznost’ v Casti namietaného poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti.



21. Stazovatel tvrdi, Ze napadnutym uznesenim krajského stidu zaroven doslo aj k poruseniu jeho
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na konanie o navrhu na povolenie
obnovy konania sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevzt'ahuje. Sved¢i o tom nielen judikatira ustavného sudu
(IL. US 255/2011, HI. US 223/2017, IV. US 108/2014, 1. US 227/2013), ale aj judikatira
Europskeho sudu pre 'udské prava (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan
v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99). V tomto konani ide o vydanie rozhodnuti,
ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavazkoch obcianskopravneho charakteru alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto ustanovenia
dohovoru. Clanok 6 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania. Ochrany prav
obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa mozno doméhat’ az v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo
prisluSnym vSeobecnym sidom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania.
Medzi napadnutym rozhodnutim krajského stidu a poruSenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
pri¢inna suvislost, preto ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti ustavny sud odmietol
ako zjavne neopodstatnend.

22. Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 2 ustavy.
Predmetom napadnutého uznesenia krajského stidu bolo rozhodovanie o staznosti podanej proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym bol névrh stazovatela na obnovu konania zamietnuty.
Neslo o posudzovanie a rozhodnutie o stihani alebo pozbaveni slobody, resp. o tom, ¢i tak bolo
urobené z dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje zédkon, v zmysle predpokladanom ¢l. 17 ods. 2
ustavy. Stazovatel v konani o povoleni obnovy konania vystupuje ako pravoplatne odsudeny,
nie je teda obvinenym (obZalovanym), ktorému by v tomto konani prinalezali prava uvedené v § 34
Trestného poriadku. Preto ustavnll staZznost’ staZovatela aj v tejto Casti ustavny sid odmietol
podla § 56 ods. g) zdkona o Gstavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

23. Napokon, aj pokial’ ide o staZovatelom namietani neprimerant prisnost’ trestu vo vztahu
k trestnému ¢inu, za spachanie ktorého bol uznany vinnym (¢l. 49 ods. 3 charty), ustavny sud
zdoraziiuje, ze v Stadiu rozhodovania o povoleni obnovy pravoplatne ukonéeného trestného konania
je ulohou vSeobecného sudu posudit’ splnenie zdkonnych podmienok vymedzenych v § 394
Trestného poriadku. V okolnostiach stazovatelove; veci sa pravne posudenie koncentrovalo
na otazku, ¢i zmenu Trestného zdkona (hmotného prava) mozno povaZovat za skuto¢nost’ sudu skor
nezndmu podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Predmetom pravneho posudenia, ktoré vyustilo
do zamietnutia st'azovatel'ovho névrhu, teda nebola otdzka prisnosti trestu uloZzeného za spachany
trestny ¢in. Preto niet relevantnej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim krajského stidu a ¢l. 49
ods. 3 charty, ktora by sa po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie v tejto Casti mohla stat’
predmetom meritorneho rozhodovania tstavného sudu. I v tejto Casti je preto ustavna st'aznost
zjavne neopodstatnena.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

24. Odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku vedie ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade
ide zo strany stazovatela o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti
(m. m. I1I. US 265/2014, I. US 210/2019). PretoZe nebol splneny jeden zo zakonnych predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom (§ 37 ods. 1 zdkona o istavnom
sude), ziadosti staZzovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku



tohto uznesenia) bez toho, aby ho vyzyval na preukazanie majetkovych pomerov na ucel
rozhodovania o jeho ziadosti.

25. Podl'a § 67 zakona o ustavnom sude pripdja k vyroku a odovodneniu tohto rozhodnutia odlisné
stanovisko sudca Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



